SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 643/2025-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3séka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GG
zastapeného Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., Potocna 2835/1 A, Cadca,
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 7Co/110/2024-421 z 29. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 8. aprila 2025 domaéha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského stidu v Ziline (dalej len ,.krajsky
sud“) €. k.7Co/110/2024-421 z29. januara 2025 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje
napadnuté uznesenie zruSit’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie. Zaroven sa domaha
priznania financ¢ného zadostuc¢inenia 300 eur a ndhrady trov konania spojenych s podanim ustavnej
staznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ vystupuje v procesnom postaveni
zalovaného v 1.rade (spolu st v konani 4 Zalovani) vo veci Zaloby podanej Zalobcom [l
B (d:lcj len ,7alobca®) o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Prvoinstanéné
rozhodnutie bolo vydané Okresnym sudom Zilina (d’alej len ,,okresny sud“), ktory svojim
rozsudkom ¢. k. CA-4C/13/2021-362 z 25. januara 2024 (d’alej len ,yrozsudok okresného
sudu“) urcil, ze (v rozsudku okresného sudu blizSie Specifikované) novovytvorené parcely
vytvorené geometrickym planom ¢. |JJl] z 20. januara 2023 patria do dediéstva po porucitel’'ovi
B (Jalcj len ,poruditel™). Zaroven Zzalobu, ktorou Zalobca Zziadal urdit,



ze do dedicstva po porucitel'ovi patri spoluvlastnicky podiel vo vyske il k parcele
B o vymere [l — zapisane] na liste vlastnictva | katastralneho tzemia ||
zamietol. Tiez nim vyslovil, Ze Zalobca je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v rozsahu
100 % a zalovanym v 2. rade az 4. rade nadhradu trov konania voc¢i zalobcovi nepriznal. Okresny sud
zaroven na pojednavani 25. januara 2024 pripustil zmenu Zzaloby v zneni, ako bolo uvedené
vo vyroku I rozsudku okresného sudu, a nepripustil zmenu Zaloby, ktorou Zalobca Zziadal urcit,
ze do dedic¢stva po porucitelovi patri spoluvlastnicky podiel vo vyske |l k Il parcele I

3. Proti rozsudku okresného sudu (v celom rozsahu) podal odvolanie zalobca. Na ziklade jeho
odvolania krajsky sud vydal napadnuté uznesenie, ktorym zru$il rozsudok okresného sudu
a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven napadnutym uznesenim zrusil aj uznesenie
prvoinstanéného sidu vyhldsené na pojednavani 25.januara 2024 do zapisnice o pripusteni
(v ur¢enom rozsahu) a nepripusteni (v uréenom rozsahu) zmeny zZaloby z 27. decembra 2023.

4. Krajsky sud v napadnutom uzneseni s poukazom na § 216 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) (sud je viazany Zalobnym petitom Zalobcu a nemoZe priznat’ viac, ako Zalobca
v zalobe ziada) argumentoval, Ze sid savsporovom konani nebude vecne zaoberat inym
predmetom konania, neZ ako ho vymedzil v Zalobe Zalobca. Odkézal aj na § 139 CSP, uviedol,
ze zalobca po vykonani znaleckého dokazovania a vypracovani geometrického planu podanim
z27. decembra 2023 ziadal pripustitt zmenu zaloby v sulade so znaleckym dokazovanim
k novovytvorenym parcelam, ktoré st totozné s pdvodne zalovanou parcelou, ako aj tam
oznacenymi [l parcelami, avSak nad’alej pozadoval urcit’ do dedi¢stva po porucitel'ovi k nim
iba spoluvlastnicky podiel i} Nedomdhal sa uZurfenia pdvodne oznacenom v Zalobe. Teda
ak prvoinstanény sid uznesenim do =zapisnice z25.januara 2024 pripustil zmenu Zaloby,
ze novovytvorené parcely v celosti patria do dedi¢stva po porucitel'ovi, tak sa neriadil § 216 ods. 1
CSP a pripustil zmenu Zaloby vo vd¢Som rozsahu, ako ju Ziadal Zalobca. Uviedol, Ze v d’alSej Casti
na jednej strane nepripustil zmenu Zaloby v rozsahu, ktorou sa Zalobca povodne doméhal urcenia,
ze do dedicstva po porucitel'ovi patri spoluvlastnicky podiel |Jjill kv Il parc. I (povodne
poZadované v zalobe), ¢o ani nemohlo byt vyhodnotené ako zmena Zaloby, pretoZe i$lo o pdvodny
zalobny nadvrh, ku ktorému zalobca ziadal pripustit’ zmenu podanim z 27. decembra 2023. Napriek
tomuto procesnému uzneseniu o nepripusteni zmeny Zaloby vyrokom ¢. II rozsudku okresného sudu
prvoinstan¢ny sud rozhodol o zamietnuti zaloby v tejto casti. Z toho vyplyva, ze okresny sud
pripustil zmenu Zaloby vo vd¢Som rozsahu, ako ziadal Zalobca v podani. Poukdzal na § 389 ods. 2
CSP, podla ktorého ak su dané odvolacie dévody podl'a § 365 ods. 2 CSP, odvolaci sud zrusi
odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zrusi aj pravoplatné uznesenie, ktoré
rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo. Uviedol, Ze ide o situdciu, ked’ rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo vydanie pravoplatného uznesenia procesnej povahy, ktoré je postihnuté niektorou
z vad zakladajucich odvolaci dovod podla § 365 ods. 2 CSP a tato vada ma vplyv na vecnu
spravnost meritorneho rozhodnutia. Ide o uznesenie, ktoré nebolo napadnuté odvolanim,
a to najmé o uznesenie, proti ktorému zdkon nepripista odvolanie. Odvolal sa na § 355 ods. 2 CSP
v spojeni s § 357 CSP, Ze proti procesnému uzneseniu o pripusteni/nepripusteni zmeny Zzaloby
nie je pripustné odvolanie. A pretoze uvedené procesné rozhodnutie malo v danom pripade vplyv
na vecnu spravnost” meritorneho rozhodnutia, odvolaci sud zrusil rozsudok okresného stidu spolu
so zavislym procesnym rozhodnutim.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel v Gstavnej staznosti namieta, Zze =zavery uvedené v napadnutom uzneseni
su v rozpore s jeho pravom na spravodlivy proces asu svojvolné. Povazuje ho za pravne
neudrzatelné a prijaté v zrejmom omyle konajiceho sudu. Argumentoval, ze na pojednédvani
zakonna sudkyna primeranym spdsobom odovodnila svoje rozhodnutie a tcastnikov konania
poucila, ze odvolanie proti uzneseniu o pripusteni/nepripusteni zmeny Zzaloby nie je pripustné.
Zaroven poukazal na znenie § 357 CSP anamietal, Ze odvolaci sid napadnutym uznesenim
rozhodol o zruseni uznesenia okresného sudu vyhldseného na pojednavani 25.januara 2024,
proti ktorému zdkon (Civilny sporovy poriadok) nepripista opravny prostriedok a zaroven
toto uznesenie nebolo zZalobcom napadnuté opravnym prostriedkom.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prédva na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu.

7. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze su¢astou obsahu zékladného prava na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (a obdobne tak aj prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
je aj pravo Ucastnika konania na také odévodnenie suidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t.]. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na otazky,
ktoré maja pre vec podstatny vyznam. Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci, vyZaduje
sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (I. US 106/2023). Splnenie povinnosti odévodnit’
rozhodnutie je vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko
z29.5.1997, Recueil 111/1997).

8. Zaroven ustavny sud pripomina, Ze nie je suidom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo
nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskumavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zikladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zarovenn by mali za néasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody (IV. US 358/2025).



9. Podl'a § 216 ods. 1 CSP sud je viazany zalobnym navrhom zalobcu.

10. Podl'a § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym,
ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

11. Podl'a § 389 ods. 2 CSP, ak su dané odvolacie dovody podla § 365 ods. 2, odvolaci sud zrusi
odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zrusi aj pravoplatné uznesenie, ktoré
rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.

12. S poukazom na uvedené vychodiskd tstavny sud preskimal napadnuté uznesenie,
aby v kontexte staznostnych ndmietok zistil, ¢i pravne zavery v iom uvedené su Ustavne udrzatelné
a zlucitel'né s obsahom stazovatel'om namietaného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze zalobca v odvolani namietal (v stlade s § 365
ods. 2 CSP), ze okresny sud rozhodol v rozpore s petitom nim podanej zaloby (v ddsledku
uznesenia okresného sidu vyhlaseného na pojednavani 25. janudra 2024). Uvadzal, Ze sid nemoze
rozhodnut tak, Ze nie je viazany petitom. Preto vo vztahu k ndmietkam st'azovatela — Ze ked’Ze
odvolanie proti uzneseniu o pripusteni/nepripusteni zmeny zaloby nie je pripustné, odvolaci
sud napadnutym uznesenim nepripustne rozhodol o zruseni tohto uznesenia okresného sudu
vyhlaseného na pojednavani 25. janudra 2024 — je potrebné odkazat’ na § 389 ods.2 CSP.
Predmetné ustanovenie totiz dava sudu (odvolaciemu) opravnenie zrusit' aj procesné rozhodnutie
(proti ktorému nie je mozné podat’ opravny prostriedok), ak toto procesné rozhodnutie ma vadu
(uvedent v § 365 ods. 1 CSP), a ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

14. Krajsky sud v napadnutom uzneseni poukdzal prave na tito okolnost’ (resp. na splnenie tohto
predpokladu) a v spojitosti s popisanym skutkovym stavom a s odkazom na relevantni pravnu
upravu obsiahnutu v Civilnom sporovom poriadku odévodnil, preco v pripade rozsudku okresného
sudu doSlo k naplneniu predpokladov na jeho zruSenie (ako meritorneho rozhodnutia) spolu
so zruSenim uznesenia (ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej), ktoré bolo vyhlasené
na pojednavani 25. januara 2024 (uzneseniu o pripusteni/nepripusteni zmeny zaloby).

15. Podl'a posudenia ustavného sudu sa tak krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia
ustavnopravne udrzatelnym sposobom s odkazom na relevantni pravnu uUpravu vysporiadal
s podstatou veci. Jeho zavery tak nie je mozné oznaCit za svojvolné ¢&i arbitrarne
a z Ustavnopravneho hl'adiska za neudrzateI'né.

16. Za zjavne neopodstatnent ustavnil staznost' mozno povazovat' td, pri predbeZznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posuadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019).

17. Ani skutoCnost’, ze sa stazovatel' s ndzorom vSeobecného stidu nestotoziiuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia.
Stabilna rozhodovacia cinnost' tUstavného sudu reSpektuje ndzor, podla ktorého nemozno
pravo na sidnu ochranu stotoznovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dévodov a namietok (I. US 113/2022). Ustavny sid tak tstavna staznost’ odmietol ako zjavne



neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.

18. Ked’ze tustavny std ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. novembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



